Kasgaris Angaben iiber die Sprache der Bolgaren

Von OMELIAN Prrrsak, Hamburg

Finleitung

1. In der letzten Nummer dieser Zeitschrift veriffentlichte Dr. J. Bex-
zING eine Besprechung! meiner Monographie Die bulgarische Fiirstenliste
und die Sprache der Protobulgaren?®, in der er mir vorwirft, die Ausdeutung
des Materials nach einer vorgefaBten Meinung durchgefithrt und die in
meine Konzeption nicht passenden klaren Angaben Kasgari’s beziiglich
des Charakters der Sprache der Bolgaren unberiicksichtigt gelassen zu
haben. Auch spricht er meiner Methode jegliche festere Basis ab. — Da
es sich dabei um grundsiitzliche Probleme der altaischen Philologie han-
delt, benutze ich die mir von der Schriftleitung gebotene Moglichkeit,
eine Antwort auf die Besprechung BeNziNGs zu publizieren, um nicht
nur die Anschuldigungen Bexzings abzuwehren, sondern — und das in
erster Linie — um endlich iiber die Angaben Ka&garT’s in Bezug auf die
Sprache der Bolgaren Klarheit zu schaffen. Denn mein Rezensent scheint,
nur eine Stelle aus dem Werke Kaggari’s zu kennen, eben die, die in seine
Konzeption paBit, allerdings nur anf Grund seiner Interpretation, und
die er immer wieder in seinen Vertffentlichungen anzufithren pflegt.

2. Aber zuniichst muB ich kurz die Griinde anfithren, die mich veran-
laBt haben, die i. J. 1913 aufgestellte These von J. MIKKOLA zu akzep-
tieren und in den nichtslavischen Ausdriicken der bulgarischen Fiirsten-
liste die Datierungen (in den meisten Filllen Regierungsantrittsjahre)
nach dem Zwolftierkalender zu sehen®. Den wichtigsten Beweis hierzu
liefert die Catalar-Inschrift des bulgarischen Kans Omurtag (814—31),
in der als bulgarische Datierung der Griindung der Stadt Preslav zwei
aus der Fiirstenliste bekannte nichtslavische Ausdriicke auftreten. Es
heiflt dort?: Tzo 8¢ & xepbe, Grav dxrloty, Boviyaplom oryep EAep ypixtoTt
ivdwidvog TE. Die hier in Frage kommende XV. Indiktion entspricht:
1. 9. 821—31. 8. 822, Meine Deutung des Wortes ouyop als 3iy0r ~ S5per

! ZDMG, Bd. 108 (1958), 427—430. ® Wiesbaden 1955.

3 Die Liste ist folgendermaBen aufgebaut: Nach dem Namen eines Fiirsten
folgt, meistens in eyrillischen Buchstaben ausgedriickt, die Zahl seiner Re-
gierungsjahre, dann folgt das Geschlecht des Fiirsten und zum SchluB die

Wendung: @ lét emu ,,;und sein Jahr (war)*, worauf jeweils zwei protobulga-
rische Ausdriicke folgen. 8. noch 8. 95-96, Anm. 3.

* Hrsgb. v. V. BESEVLIEY, Pdrvobdlgarski nadpisi, Sofia 1934, 43, Nr. 11.
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(< *siyir, vgl. gtiirk. siyir ,Rind*) ,,Rind(jahr)“! wird dadurch bestiitigt,
daf} das Jahr 821/822 in der eurasischen Steppe tatsiichlich ein Rindjahr
gewesen ist, — Noch ein Beispiel: Der bulgarische Kan Kormiso8’ hat
i.J. 754 (dariiber berichten die byzantinischen Chronisten) eine schwere
Niederlage erlitten, die ihn den Thron kostete®. Da er — nach der Fiir-
stenliste — 17 Jahre regierte, ist sein Regierungsantritt auf das Jahr 737
zu setzen. Dieses Jahr war ein Rindjahr — und tatsichlich erscheint in
der Fiirstenliste nach dem Namen Kormiso&’ der nichtslavische Ausdruck
Segor. (Weitere Beweise s. unten §4).

3. In seiner Finfihrung in das Studium der allaischen Philologie und der
Turkologie schreibt BENzZING®: , ,Das wichtigste Werk (iiber die Fiirsten-
liste) scheint mir das folgende zu sein: J. MARQUART, Die nichislawischen
(altbulgarischen) Ausdriicke in der bulgarischen Fiirstenliste (1°P. sér, 2, 11
(1910) 8. 649—680). Hier weist MARQUART, m. E. mit vollem Recht, die
Erklirungsversuche als Tierzyklusangaben und Zahlen zuriick?® und gibt
die sicher richtige Erklirung, daB es sich um Regierungsdevisen handelt,
wie solche aus dem Fernen Osten allgemein bekannt sind. Damit sind der

1 Den bolg.-chasar. Ubergang & vor i zu 4 bezweifelt selbst BEnziNG nicht,
8. Einfihrung in das Studium der altaischen Philologie und der Turkologie
{abgek. Hinfithrung), Wiesbaden 1953, 77. — Die Begrindung des Vokalismus
des Wortes ist in meiner Fiirstenliste S. 44 dargelegt.

¢ Nikephoros (Patriarch, T 829), Breviarium; in: Opuscula historica, hrsgb.
v. C. pE Boor, Bd. 1, Leipzig 1880, 66; — Theophanes (1 818), Chrono-
graphia, hrsgb. v. C. pE Boor, Bd. 1, Leipzig 1883, 429. BT

4 BenziNg kennt einfach die Geschichte der Frage nicht! Vor MARKEWART
haben zur Frage der nichtslavischen Ausdriicke der Fiirstenliste nur A, Hixc.
FERDING (1868), W. TomasceEk (1877), E. KuNick mit W. RADLOFF zu-
sammen (1878) und J. Bury (1910) Stellung genommen. HiLrERDING hat
nur darauf hingewiesen, dal man in der Fiirstenliste méglicherweise mit Da-
tierungen zu rechnen hat (Sebranie solinenij, Bd. 1, S. Pb. 1868, 23f.). Er
hat selber keine sprachlichen Deutungen unternommen.— Uber die Ansichten
TomASCHEES 8. u. — KUNICK und sein turkologischer Berater Raprorr haben
in den nichtslavischen Ausdriicken jeweils zwei Zahlenbezeichnungen, die
das Alter des jeweiligen Fiirsten angeben, angenommen (Izvéstija al-Bekri ¢
drugich avtorov o Rusi i slavjanach, hrsgb. v. A. Ku~xick und Baron V. v.
Rosex, 8.-Pb. 1878, 126, 138, 138—143). Nach Bury sollten die Bulgaren
sich eines 60 jithrigen Zyklus (bestehend aus den Higra-Mondjahren) bedient
haben. Die fraglichen Ausdriicke sollten jeweils das Jahr des Regierungs-
antritts bezeichnen, derartig, daB das zweite Zahlwort die Dekaden des be-
treffenden 60jihrigen Zyklus, und das erste Zahlwort die Einer bedeuteten.
Dabei hatte man — nach Bury — auch in der ersten Dekade Oberstufen-
zithlung angewandt (Byzantinische Zeitschrift, Bd. 19, 1910, 127—144).
Somit kann MARKWART ,,die Erklérungsversuche als Tierzyklusangaben und
Zahlen* i. J. 1910 nicht zurickgewiesen haben, da die betreffende Arbeit
J. Mikxoras, die zum erstenmal diese These begriindete, erst im J. 1913
(russ, Kurzfassung: Tjurksko-bolgarskoe létosdislenie, in: Izv. Otd. Russ.
Jazyka i Slovesnosti, Bd. 18: 1, 1913, 243 247), bzw. 1915 (deutsche Fassung:
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groflere Teil der oben genannten Versffentlichungen und alle daraus ge-
zogenen Schliisse, insbesondere iiber den phonetischen Stand des Alt-
bolgarischen, hinfillig®,

Ich habe in meiner Fiirstenliste einige Griinde angegeben, die mich ge-
zwungen haben, MARKWARTs Versuch abzulehnen.

Erstens ist in der Geschichte der eurasischen Steppe kein einziges Mal
eine einheimische Datierung nach den Devisen (besser: Regierungs-
perioden) — wie es in China der Fall war (ausgenommen natiirlich neuere
im China der Mandschu-Zeit im 17. Jh. gedruckte uigur. Blockdrucke?) —
bezeugt. Dagegen sind alle bisher bekannten Originaldatierungen der
Vélker in der eurasischen Steppe seit dem 6. (oder vielleicht schon seit
dem 3.) Jh. n. Chr. nur nach dem Zwolftierzyklus vorgenommen?,

Zweitens waren die ,,Regierungsdevisen* der altaischsprachigen Herr-
scher anders geartet? als die einzige von MARKWART ,rekonstruierte‘
bolg. ,,Regierungsdevise”, zumal auch die sprachliche Seite der ,,Rekon-
struktion® recht bedenklich ausgefallen ist. Das in einem Denkmal aus
d. J. 907 iiberlieferte Datum der Taufe des bulgarischen Kans Boris, also
das Jahr 866, heiBt jetxi beatit, Diese Worte deutet MARKWART als |, De-
vise™: ,,gutes Gliick®, wobei jeta¥ (er schreibt: efz) aus dem tiirk. ddgii
und bezti aus dem neu-pers. -« baht entstanden sein sollen. Ab.-
gesehen davon, dafl wohl kein Turkologe auer BENZING sich mit dieser
Deutung einverstanden erkliren wird, was nutzt diese BENziNG ? Un-
ghiicklicherweise hat hier MARKWART ausgerechnet ein Wort mit -d- ge-
wiihlt, einen Laut, der im Bolgarischen nach Bexzings Theorie doch den
Ubergang -d- > -z- (vgl. §§ 18—19) und nicht -d- > -t- (wie im Jaku.
tischen) durchgemacht haben soll®.

Die Chronologie der tiirkischen Donaubulgaren, in: JSFOu, Bd. 30: 33, 1915,
1—25) erschienen war (die Arbeit Mikkoras wurde — wegen des Welt-
krieges — in Deutschland praktisch erst nach 1920 bekannt). — Ubrigens
stammt MarkwarTs Regierungsdevisen-Theorie nicht von ihm selbst; er hat
sie von W. TomascrEk (Zeitschrift fiir dsterreichische Gymnasien, Bd. 28,
1877, 683) iibernommen, was er auch offen zugibt, so z. B. MARRwART, Die
Chronologie der alttirkischen Inschriften, Leipzig 1898, 98. Nachdem MARrx-

WART sich mit der These Mikkoras bekannt machen konnte, hat er gie selber
iibernommen, vgl. 8, 97.

* 8. hierzu die von G. R. RACEMATI (ARAT) zusammengestellten Datie-
rungsformeln, die in den alttiirkischen Handschriften und Blockdrucken be-
legt sind, in: Tirkische Turfan-Texte, V11, Berlin 1936, 79—83.

* 8. meine Firstenliste, 27.

? Seit Jahren beschiiftige ich mich speziellund nach den Quellen mit den Titu-
laturen und der Organisation der altaischen Vélker.

! Die letzte Ausgabe dieser Quelle ist in Revue des études slaves, Bd, 13,
Paris 1933, 6—15, erschienen.

# Ich habe das Wort jetxi als *(y)iteki(n) ,,Hund" (vgl. éuv. jitd und
gtiirk. it ~ it id.) gedeutet. Das Jahr 866 war auch ein Hundejahr,
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Drittens: Auch wenn wir Markwarrs Hypothese als die einzig
richtige Deutung der nichtslavischen Ausdriicke annehmen, was haben
wir damit gewonnen? Die chinesische Regierungsperiode (Devise) hat
entweder die ganze Regierungszeit eines Herrschers oder eine Anzahl
seiner Regierungsjahre umfaft. Bei der Datierung steht dementsprechend
noch das Jahr der betreffenden Regierungsperiode, z, B. ,,Im 7. Jahre
der Regierungsperiode Tai-shih® (= 271 n. Chr.), genau wie dies bei der
Datierung nach Indiktion der Fall ist. Wo bleibt aber das Zahlwort fiir
das Jahr, wenn alle beide nichtslavischen Ausdriicke ,,Devisen‘ sein
sollen ?

Und noch eine Schwierigkeit: Ist es méglich, daBl die ,,Devisen‘‘ sich
nach dem bestimmten Prinzip, dessen Grundlage die Zahl Zwd&lf bildet
(die eben bei der Deutung der nichtslavischen Ausdriicke als Bezeichnung
der Jahre nach dem Zwolftierzyklus selbstverstindlich ist), wiederholen ?
Also Devise z + 60 = Devise 2, Devise y -+ 300 = Devise y, usw.
(S. hierzu noch §4):

4. In der Besprechung dullert sich Bexzing iiber MAREwARTs Theorie
etwas zuriickhaltender®: ,,Uber die Auffassung MARKWARTs, wonach es
sich bei den riitselhaften Aunsdriicken um Regierungsdevisen handelt, wie
gie u. a. anch bei den Hiung-nu-Herrschern iiblich waren, geht PriTsax
in wenigen Zeilen hinweg und bemerkt, dafl MARKWART nur einen der
fraglichen Ausdriicke (der auBerhalb der Fiirstenliste berliefert ist) in
diesem Sinne zu ,,deuten’’ vermochte. Ob diese MAREWARTsche Dentung
das Richtige trifft, kann man heute ebenso wenig beweisen wie das
Gegenteil — sofern man nicht wie PRITSAK von einer Primisse ausgeht,
die nach MARRWARTs wie auch nach meiner Auffassung erst zu beweisen
wiire. .. Nachdem die vielen Erklarungsversuche auf der Basis des Tier-
kreiszyklus bisher zu keinen Ergebnissen gefithrt haben, welche ein-
deutig und allgemein iiberzeugend sind, bleibt die Auffassung MARK-
wARTs nach wie vor als Erklirungsmoglichkeit bestehen. — Ich weill
nicht, welche Beweise BENzING iiberzeugen kionnen, daB hier tatsiichlich
Daten nach dem Zwélftierkalender vorliegen. (Ranz gleich, ob die von
mit ausgearbeiteten Daten stimmen oder nicht (ich habe keinen Grund,
daran zu zweifeln, daf} sie stimmen), muf3 das Synharmonisieren der Zahl
der Regierungsjahre mit den nichtslavischen Ausdriicken jedermann
davon iiberzeugt haben, daB hier nichts anderes als eine Datierung nach
dem Zwolftierkalender vorliegen kann.

Nehmen wie also die erste Liste® und setzen wir fiir die nichtslavischen

1 Ohin-shu, Kap. 97. 2 ZDMG, Bd. 108, 428.
3 Zur besseren Orientierung gebe ich hier die wértliche deutsche Uber-
setzung der ersten Liste:
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Ausdriicke irgendwelche Symbole: dilom' = 2, doxds® = y, Segor = z.
Was erhalten wir?

2+ 300 =2
x4 150 =y
y+ 2=z
24+ 60 ==

Setzt man nun meine Deutungen an Stelle der Symbole, also » =
dilom (dildm) ,,Schlange(njahr)“, y = doxds ,,Schwein(ejahr)®, z = Jegor
(¥3y0r) ,,Rind(jahr)®, so ergeben sich tatsichlich in der ganzen Liste voll-
kommene Ubereinstimmungen:

dilom ,,Schlangenjahr® -+ 300 = dilom ,,Schlangenjahr*
dilom ,,Schlangenjahr** + 150 = doxds ,,Schweinejahr
doxos ,,Schweinejahr® 4 2 = Segor ,,Rindjahr®
degor ,,Rindjahr* -+ 60 = Jegor ,,Rindjahr®.

(a. Die Urahnen der Dynastie:)

(1.) Avitochol, lebte (?) 300 Jahre (vor Irnik), sein Geschlecht (war)
Doulo und sein Jahr (war) dilom tvirem.

(2.) Irnik, lebte (%) 150 Jahre (vor Gostoun), sein Geschlecht (war) Doulo
und sein Jahr (war) dilom tvirem.

(b. Eigentliche Fiirstenliste, aus der Zeit nach der Befreiung von der ava-
rischen Oberherrschaft:)

(3.) Gostoun Statthalter, dieser (regierte) 2 Jahre, sein Geschlecht (war)
Jermi und sein Jahr (war) dochds tviremn.

(4.) Kourdt, herrschte 60 Jahre, sein Geschlecht (war) Doulo und sein
Jahr (war) Segor vedem’.

(5.) Bezmér, (herrschte) 3 Jahre und (auch) dessen Geschlecht (war)
Doulo und sein Jahr (war) segor vedem'. .

Diese 5 Fiirsten herrschten jenseits der Donau 515 Jahre mit geschorenen
Koépfen. Und danach kam auf diese Seite der Donau-Isperich-Fiirst, der bis
zum heutigen Tag (herrscht).*

Isperich kam bekanntlich nach dem heutigen Bulgarien i. J. 679 n. Chr.

! dilom habe ich als *dilam gedeutet und dieses Wort mit dem tiirkischen
yilan ,,Schlange® verglichen. Dem tiirk. - (<*d-) entspricht wohl sonst in
der hunno-bolgarischen Gruppe d-, -n ergibt auch im Cuv. -m. Die genaue Be-
griindung meiner Rekonstruktion ist in der Firstenliste S. 43—44 angefiihrt.

* doads habe ich als Lehnwort im Bolgarischen gedeutet (vgl. alt-tiirk.
loyuz ,,Schwein®, osman. domuz id. usw.). Darauf beziehen sich wohl die
Worte Benzixes, dafl ich ,mit innertiirkischen Entlehnungen operieren
mufl* (ZDMG, Bd. 108, 429). BENziNa hat aber meine Griinde iibersehen. Tch
habe als Beweis fiir meine Annahme einige Belege aus den tiirk. Sprachen
angefihrt (Firstenliste, 44), wo als Bezeichnung fiir das ,,Schweinejahr
nicht das in der betr. Sprache iibliche Appellativum ,,Schwein®, sondern ein
Lehnwort gebraucht wird. So erscheint z. B. im Alttiirkischen als Tierzyklus-
name nicht foyuz ,,Schwein (als Tier)**, sondern ein Lehnwort layzin ,,Schwein
{aber nur als Zyklustier!)*, im Kirgisischen nicht ¢odgo ,,Schwein (als Tier)*,
sondern ein Lehnwort doyuz ,,Sehwein (als Zyklustier)™, usw.
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Denn wenn wir als Ausgangspunkt ein Schlangenjahr nehmen, so muf}
das Jahr, das 300 Jahre spiiter folgt, ebenso ein Schlangenjahr sein
(300 = 12X 25), das Jahr, das 150 Jahre danach eintritt, kann wiedernm
nur ein Schweinejahr sein (150 = 12 x12+-6; das Schlangenjahr ist das
6. Jahr eines Zwolftierzyklus, das zwélfte Jahr eines Zyklus ist eben das
Schweinejahr!). Das Schweinejahr ist das letzte Jahr eines Zyklus, das
Jahr also, das 2 Jahre spiiter eintritt, ist das zweite Jahr eines neuen
Zyklus, das aber nichts anderes als ein Rindjahr sein kann. 60 ist be-
kanntlich 12 x 5, also wenn man ein Rindjahr zum Ausgangspunkt nimmt
und dazu 60 Jahre hinzufiigt, so mufl das 60. Jahr ebenso ein Rindjahr
sein. — Ist das kein Beweis ?

5. MAREwARTs Theorie hat keine Anhinger gefunden. Dariiber
schreibt u. a. kein geringerer als WiLEELM BARTHOLD in seinem Nekrolog
auf MARERWART!: , Die Theorie MarkwARTs, dall man es hier (in der
Fiirstenliste) mit Herrscherdevisen zu tun habe, hat keinen Anklang in
der gelehrten Welt gefunden®. MarEwaRT selbst hat nach dem Erscheinen
der Arbeit MIEKOLAs nie wieder seine Devisen-Theorie vertreten, vielmehr
hat er — wie mir H. H. ScHAEDER i. J. 1956 in Hamburg erzihlte — in
den zwanziger Jahren selbst die Zwolftierzyklus-Theorie fihernommen!
Dies kann kaum iiberraschen. Der grole MARKWART war eben kein Dog-
matiker oder Sektierer. Jedem Leser seiner Werke sind seine Nachtrige
und Verbesserungen bekannt, die MArRKkwaRrT veranlaft hatten, die dem
Leser auf anderen Seiten desselben Buches vorgetragenen Thesen preis-
zugeben. Fiir BEnziNG dagegen bleibt die Zwolftierzyklus-Theorie, auch
nachdem die sprachliche und sachliche Seite der Firstenliste bearbeitet
worden ist und die Ergebnisse der beiden Seiten des Denkmals sich aufs
beste erginzen und bestiitigen, unbewiesen. Er miite sonst zugeben,
dal in diesem unbestreitbar bolgarischen Denkmal aus dem 8. Jh. der
Rhotazismus und Lambdazismus (wie auch in der sog. Boila-Inschrift
aus d. 9. Jh. der Ubergang -d- > -r-) belegt ist. Aber nach seiner These
(itber ihren wirklichen Wert s.u. §§18—19) haben diese Lauterscheinungen
im Bolgarischen erst im 13. Jh., nicht frither, zu erscheinen.

6. Bexziiglich meiner Rekonstruktion der bolgarischen Sprache der
Fiirstenliste schreibt BEnziNa folgendes?®:

,»Man muB3 m. E. viel behutsamer vorgehen, als PRITSAK es mit seinen
Zusammenstellungen tut. Die nicht in seine Konzeption passende klare
Angabe KaSyaris, wonach die (Wolga-)Bolgaren im 11. Jh. noch z (nicht
7) fiir § gesprochen haben, will er durch den Hinweis abtun, daB es im Reiche
der Wolgabolgaren zwei ,,bulgarische* Sprachen gegeben habe. Aus den
Angaben Kasyaris ergibt sich deutlich, da8 es bei den Kiptschaken zwei

! Pamjati losifa Markvarta, in: Bulletin de 1’Acad. des Sciences de
1'UR.SS, Classe des sciences sociales, 1931: 4, 392.
2 ZDMG, Bd. 108, 429—430.

7 ZDMG 109/1
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Dialektgruppen gegeben hat, von denen die eine wie die Oghusen den Laut-
wandel 8>y allgemein durchgefiihrt hat, und z. B. firr adiy ,Bir ayiy
sagt, withrend eine kleinere Gruppe wie die Bolgaren und die anderen Stiim-
me an der russischen und rhomiischen Grenze dafiir z haben (azag ,,FuB*),
Ich habe keinen Grund, diese klaren Angaben KaSyari’s anders auszudeuten,
als dafl die Wolgabolgaren nebst einigen anderen westlichen Tiirkstimmen
im 11. Jh. fiir adag , FuB* die Aussprache azagq (o. #.) hatten, wihrend der
groBere Teil der Kiptschaken, ,die seit ca. dem 10. Jh. in das wolga-bulga-
rische Gebiet einsickerten*, die Form ayag mitbrachte. Was fiir die Sprache
der Wolgabolgaren des 11. Jhs. gilt, sagt aber weder fiir noch gegen einen
eventuellen Rhotazismus der Donaubolgaren des 8. Jhs. aus. Ich meine,
da nicht mit der einen oder anderen vorgefaten Meinung an die Aus-
deutung eines Materials gegangen werden darf, bei dem auBer Titulaturen
noch keine drei Worter in ihrer Bedeutung und Form als einwandfrei erkliirt,
gelten kénnen. Man mag sich iiber die Zusammenstellung des Materials bei

PriTsak freuen, aber die wirkliche Deutung mufl auf einer anderen, festeren
Basis aufgebaut werden‘‘,

Diese Ausfithrungen Benzinos lassen sich kurz in folgende vier Punkte
zusammenfassen: a) Klare Angaben Kaggari’s bezeugen, daB die Bol-
garen im 11. Jh. den Ubergang 6 > z hatten, b) keine bolgarische Gruppe
konnte im 11. Jh. den Ubergang & > r gehabt haben, ¢) aus den Angaben
Kasgari’s ergibt sich dagegen deutlich, daB esim 11. Jh. bei den Kiptaken
2 Dialektgruppen gegeben hat: der grifere Teil hatte den Lautwandel
0> yund derkleinere den Wandel 6 > z, wie die Bolgaren, d) meine eigenen
Forschungen zum Bolgarischen sind methodologisch unzureichend?.

7. Der Leser der Besprechung muB iiberzeugt sein, daB BeNziNG diese
schwerwiegenden Worte auf Grund seiner soliden Kenntnis des Werkes
von Kaggari zu Papier brachte, Der Leser glaubt also sicher: a) Bexzing
wird sich wohl genauestens iiberlegt haben, in wieweit Kagari tatsichlich
ausreichend iiber die Sprachverhiltnisse des allerdings ziemlich weit
sowohl von seiner Heimat (dem Karachanidischen Reich) als auch von
seiner damaligen Arbeitsstiitte (Bagdad) entfernten Wolga-bolgarischen
Reiche informiert sein konnte, b) BexziNa wird untersucht haben, was

Kasgari unter der Bezeichnung JL._L’ Bulgar verstand, ¢) BENzING wird
zusammenfassend die Angaben Kasgari's iiber die Sprache dieser Buljar
behandelt haben, d) Benzing wird sicherlich alle Stellen des Werkes
Kadgari's, die sich auf den Ubergang § > z beziehen, durchstudiert
haben. Aber weder die Besprechung, noch andere Arbeiten BENziNgs
kénnen dafiir Zeugnis ablegen, daB er sich diesen Problemen gewidmet
hat. Sie sollen daher hier untersucht werden.

! Ich bin mir dessen bewuBt, daB sich bei meiner Rekonstruktion dieser
sonst fast unbekannten Sprache einiges verbessern liiBt. Es geht hier aber
um Grundsiitzliches, um den Charakter dieser Sprache, und ich sehe, auch

nach dem Erscheinen der Besprechung von Benziva, keinen AnlaB, meinen
Standpunkt preiszugeben.
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I.Inwieweit konnte Kafgari iiber die Sprache der Bolgaren
informiert werden ?

8. Kaggari war ein Sohn des Fiirsten von Barsghan, also ein Mitglied der
regierenden Dynastie der Karachaniden. Im Zusammenhang mit einer
Palastrevolution (1056/57—1057/58) muBte er seine Heimat verlassen,
Nach verschiedenen Wanderungen, die ihm Gelegenheit gaben, die
Sprache vieler tiirkischer Stimme kennenzulernen, traf er in Bagdad
wohl als politischer Fliichtling ein. Da gerade kurz davor (1055) dieses
Zentrum des orthodoxen (sunnitischen) Islams durch die Seldschuken,
also Tiirken der oghusischen Sprachgruppe, von dem Joch der hiretischen
(schiitischen) Bujiden befreit worden war, entstand in Bagdad Interesse
fiir die Sprache der Tiirken. Dies hat wohl Kasgari bewogen, ein Werk
iiber die tiirkischen Sprachen zu schreiben und es dem damaligen Chalifen
Mugtadi bi-llah zu widmen (1074)%

Kaggarl zeigt sich in seinem Werke, das dem damaligen Usus ent-
sprechend auf den Prinzipien der arabischen Grammatik und Lexiko-
graphie aufgebaut ist, als ein sehr scharfer Beobachter und Sachkenner.
Allerdings sind seine Angaben naturgemiB von verschiedenartiger Quali-
tiit. Die ganz sicheren Angaben betreffen seine Muttersprache, das Ka-
rachanidische, u. zw. die Hochsprache und die Dialekte. Dann folgen die
Angaben iiber die Dialekte, die er selber kennengelernt hatte. Welche
waren es ? Befand sich darunter auch das Bolgarische ? Die Antwort auf
diese Fragen gibt Kasgari selbst. Er schreibt in der Einleitung?:
4 505 B s e 55T s 45, 5 36

'- -‘-’ ——

X ) 4 _,s 3 atlas :'L..LC». s ,,Ich habe ihre Linder und Steppen durchzogen

und ihre Ausdrucke u.nd Lieder gesammelt, (und zwar die) der Tiirken
(des Karachanidischen Reiches), der Tiirkmiinischen Oghusen (der Tiir-
ken des seldschukischen Reiches?), der Cigil (ein Karluk-Stamm?), der
Yaghma (ein Karluk-Stamm?) und der Kirgisen®",

1 Vgl. hierzu meinen Aufsatz: Mahmud Kdggari kimdir? in Tirkiyat
Mecmuasi, Bd. 10, Istanbul 1953, 243—246.

2 3, s =1, 3g_yo- Ich zitiere das Werk Ka&gari’s nach der phototypischen
Ausgabe von B. ATALAY (Divanii lidgat-ii-tiirk tipktbasims ‘Facsimile’, Ankara
1941). Zur leichteren Nachpriifung aber fiige ich die Band- und Seitenzahlen
sowie die Zeile der Editio princeps von Kruisrtt Rir‘at (BiLag) bei (Istanbul
1333—1335 = 1915—1017).

3 Diese Deutung ergibt sich aus einigen Stellen des ,.Dlwin‘ . Im Kapitel
iiber die Stiimme der Tiirken heiBt es: il s b & V| poan ._,,l.; Leas A3 s
et me 3 A el plas Shans sl 15 6 N 30 o gl N1 JLLE 4 LA
»deder Stamm zarf&llt. in Untersbteilungen, die nur Gott aufzihlen kann.
Ich ziihle die Hauptstimme und lasse die Unterabteilungen beseite, mit Aus-
nahme der Unterabteilungen der Oghusischen Tiirkménen, die ich mit ihren

7.
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Dariiber hinaus weist Kasgari im Werke selbst hie und da darauf hin,
daB er die betreffende Form selbst gehort hatte (samitu). Allerdings
bezieht sich eine solche Aussage nur auf die oben genannten Sprachen
und Dialekte: Yaghma'! (am hiufigsten), Tuysi? (ebenso ein Karluk-
Stamm?), Oghusen®. Nur einmal nennt er die uigurischen Grenzdialekte,
iibrigens mit dem Ubergang -d- > .45,

Es ist sehr aufschlufireich, dal Kasgari nicht einmal davon spricht,
daB er die ,,Lénder und Steppen der Kiptaken durchzogen hat. Seine
Angaben iiber das Kipéakische zeigen tatsiichlich, daB es sich dabei in
den meisten Fillen um kipéakisch-oghusische Mischdialekte, d. h. um
die Sprache der Kipéaken in der oghusischen Steppe, gehandelt haben
mull. Deswegen bezieht Kagari so oft die Angaben iiber das Oghusische
auch auf das Kiplakische und umgekehrt. (Uber die Lokalisierung
dieser kipéak-oghusischen Dialekte s. unten § 10).

Vom Bolgarischen sagt also Kaggari nicht, daB er diese Sprache aus
eigener Erfahrung kennt.

9. Aber schon ein Blick auf die Weltkarte Kasgari’s verrit uns seinen
oben geschilderten Standort und seinen Quellenwert beziiglich unseres
Problems. Die Mitte der Karte fiilllt das Karachanidische Reich mit
seinen zahlreichen Stiidten. Die Einzelheiten auf der Karte iiber die
unmittelbaren Grenzgebiete der Nachbarn, also der Uiguren im Osten
und der Oghusen im Nordwesten bezeugen, daB Kasjgari diese Gegenden
kannte. Die Gebiete des damaligen abbasidischen Kalifats (vor allem
Iran mit dem Irak) sind zwar schematisch, aber in einer richtigen
Reihenfolge dargelegt. Aber schon die Gebiete zwischen dem Aralsee und
dem Kaspischen Meer, sowie das nord-westlich davon liegende Wolga-
Gebiet kann Kaggari unmoglich bereist haben; die beiden Meere bilden
zusammen mit dem Schwarzen und Asowschen Meer eine Einheit,
die Kasgari Bahr Abaskun® nennt.

Viehzeichen anfiihre, da man sie kennen muB* (weil die Seldschukischen
Oghusen damals im abbasidischen Chalifat die wichtigste Rolle gespielt haben ;
205345 = I, 27y;_;,). Tatsichlich steht im Werk Kadgari’s eine solche Liste
(40—41 = I, 56—57).

4 Vgl. meinen Aufsatz: Von den Karluk zu den Karachaniden, in: ZDMG,
Bd. 101, 1951, 271.

& Leider enthiilt das Werk Ka¥gari’s keine konkreten Angaben iiber das
Kirgisische. Im Lexikalischen Teil desselben erscheint das Wort girgiz ledig-
lich einmal: 441 s > 33, Qirgiz (ist) ein tiirk. Stamm** (230, = I, 381,;).

183, =1, 12645, 171, = I, 285,,, 416,, = II, 234,, 544, , = III, 170,.

* 416,, = II, 234,. 3Vgl. 8. 99, Anm. 4. 4416, = II, 234,.

5 416,, ;5 = IT, 234, ,,.

¢ An sich eine der Bezeichnungen fiir das Kaspische Meer in der islam.
geogr. Literatur, s. z. B. Yaqut, Mu‘jam al-bulddn, ed. WisTENFELD, Bd. I,
55,,—56, (Bahr Abaskiin) und Guwaini, Ta’rih-i Gihan-gudd, hrsg. von
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Im Gebiete des Wolga-Flusses (wadi Atil) setzt er nur die Wohnorte
der Kipéaken an (masakin Qifgaq; vgl. noch unten § 10). Die Bolgaren als
Volk werden auf der Karte nicht angefiihrt. Nur die beiden berithmten
Handelsmetropolen Bulgar und Sovar! (= Saysin) werden gekennzeich-
net, die erste ostlich und die zweite innerhalb des Durchzugsgebietes der
Wolga (s. u. § 10), allerdings ganz nach Phantasie, ebenso wie die Gebiete
der Warank (= Wariger), Peteneg, Rus, Slaven usw. Obwohl das By-
zantinische Reich (ar-R#m) im ,,Diwan’ einige Male erwihnt wird, gibt
es auf seiner Karte nicht einmal Platz dafiir.

10. Den Angaben der Karte entspricht das Stichwort Atil des ,,Di-
wians®. Nicht die Bolgaren werden dort als Einwohner des Durchzugs-
gebietes dieses Flusses genannt, sondern die Kiptaken. Es heillt dort®:
30 S8 g s s SRY e b Glaii 5L 3 31y of BT ,,Ati] — Na-
me des Flusses im Lande der Kipéaken, der sich ins MeerBulgir® er-
gieBt (miindet), er hat einen Arm, der (die Gebiete der) Rus iiberstromt*.

Darauf folgt folgender Doppelzeiler und seine arabische Ubersetzung?:

BY) Sl L’n.:- J{i Atil suwi aga turur

s B d,: s gaya tibi qaga turur

85 l.n- o G baliq tilim baga turur
oS g el kiliig tagi kisarir,

d. h. , Das Wasser des Atil flieit bestindig / (und) schligt den Grund
des Felsens. / Es gibt (da) viele Fische und Frésche, / auch ergieBt sich
(der FluB Atil) iiber das stehende Gewiisser® (an dem sich die Vigel
niederlassen)®.*

Mirzi Mumammap Qazwini, Bd. 2, London 1917 (GMS XVI), 115 (Bahr-
Abaskiin). Im ,,Diwan‘* erscheint Bahr Abaskin nur einmal, als eine der Gren-
zen der tiirkisehen Welt (510, = III, 111,,).

1 Die Begriindung der Aussprache Sovar (und nicht Suvar) gebe ich in
einer noch nicht wverdffentlichten Abhandlung iiber die Etymologie des
Namens ,,Cuvas®. 249, s =1, T04_s.

3 Leider gibt Ki&fari keine nithere Erlduterung zu dieser Bezeichnung.

49, = I, 704_p.

b Dioe Bedeutung von kdliip ist an einer anderen Stelle niher erldutert
(607, = ITI, 275,5): 2sohll 43 I AUl piios oy L1 bl

¢ Ka¥gari fugt folgende arabische Ubersetzung des Doppelzeilers bei:
o dae gl paall G tal"-b“;bl::iJ O b Jlall b it e B g = 11 ool sl O Jpdy
wad (49,5 13, = I, 7055_y). Die Kasan-Tatarischen Turkologen sagen in
vollem Ernst, daB unser Doppelzeiler eine Probe des Bolgarischen aus dem
11. Jh. darstelle, vgl. z. B. L. Z. ZAvjAs (ZALJALETDINOV), in Sovetskaja Ei-
nografija, 1946:3, 1560—151.
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Aber die Sprache des Doppelzeilers ist weder Bolgarisch, noch Kip-
dakisch, sondern zweifellos Karachanidisch, wie auch bei den meisten
,,Proben der Volksdichtung® bei Kaggari. (Ka$gari selbst gibt ganz offen
zu, daB er seine Beispiele in der karachanidischen Hochsprache anbringt?:

N G oira ) B wda 55y ST B N G el BT 5
»ich schreibe jedesmal die echte Form (d. h. in der karachanidischen
Hochsprache) und es sei dir (d. h. dem Leser) iiberlassen, die dialektischen
Formen dafiir einzusetzen*, Wenn wir das nur kénnten!) Es ist oft sehr
schwierig, den Dialekt der alten Schriftsprachen niher zu bestimmen.
Man muf in den meisten Fiillen beim Wortschatz Zuflucht suchen?, Und
von diesem Standpunkt aus ist die Sprache unseres Doppelzeilers eben
karachanidisch. Beweise: tilim ,viel* ist karachanidisch, die kipda-
kischen Entsprechungen waren: ékil® id. und 6kits* id. — Ebenso ist
tagi ,auch® karachanidisch, kipsakische Entsprechungen®: tayi ~ dayi
id. Aber auch _j (= w) ist typisch karachanidisch®.

10. Die Kiptaken erscheinen dreimal auf der Karte Kaggari’s. Einmal
nordlich des Bahr Abaskiin (hier wohl das Schwarze, Asowsche- und
Kaspische Meer). Dies Gebiet (masakin Qifjag) wird vom Atil-FluB (wohl:
Wolga-Kama) umgeben und bildet eine Art Viereck, in dem sich auch
die Stadt Sovir befindet (die Stadt Bulgar liegt sidéstlich auBerhalb
des Vierecks). An der westlichen Seite des Vierecks wird noch ein be-
sonderer Zweig der Kipéaken (Sutba minku) eingezeichnet. Es wird sich
hier um den im ,,Diwan* einige Male genannten Grenzzweig der Kip-
taken gehandelt haben, denn auf dem anderen Ufer des Atil sind schon
Gebiete der Wariger (Warank), Slaven und Rud. Zum drittenmal er-
scheinen die Kipdaken siidlich des siidostlichen, stark angeschwollenen
Teiles des Bahr Abaskiin (hier handelt es sich zweifellos schon um den
Aral-See). Hier befinden sich oghusische Stidte (bilad al-juzziya) und

= 273_‘ = Il 337_5-

? Vgl. hierzu z. B. A. N. Samosrovié, K istorii literaturnogo sredneaziatsko-
tureckogo jazyka, in: Mir-Ali-Sir, Leningrad 1928, 1—23. 349, = I, 71,.

¢ Vgl. z. B. , Tarfuman* aus d. J. 1245 (Hoursma, Ein tirkisch-Ara-
bisches Glossar, Leiden 1894) 25,,: JKAL 48, @b Uiy 291 Jl s o Ol und
Ab Haiyan (A. CarerotLy, Kitd al-idrdk li-lisén al-atrdk, Istanbul 1931)
18bg: Al 51,

Vgl z. B. ,, Tarfumén® (s. Anm. 4), 564: &> und ,,Codex Cumanicus‘*
K. GroxsEcn, Komanisches Worterbuch, Kopenhagen 1942, abgek.: CC) 80:
tage ~ degi.

* Vgl. 26,,—27, = 1, 33, ,. Ich méchte hier noch auf die neue Form gaya
s Felsen™ (also mit: -y.) hinweisen, die doch auf *qada zuriickgeht, wie dies
die mongolischen (z.B. ,,Geheime Geschichte der Mongolen**: gada ,,Felsen‘‘)

unlc! tungusischen (z. B. mandschu hada ,Felsen** usw.) Entsprechungen
zeigen.
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ostlich davon, durch das Gebirge Qaraguq getrennt, die Wohnsitze der
Kipéaken und Oghusen (maskan Qiffag wa-1-Guzziya). Unter dem Stich-
wort ,, Qaraguq** heilt es im ,,Diwan‘“!: , Qaraguq (ist) der oghusische
Name (der Stadt) Farib, er (war urspriinglich) der Name eines oghu-
sischen Gebietes”. Farib oder Otrir war die bekannte Stadt am mitt-
leren Syr-Darja (siidlich des heutigen DZesyn Kurgan) und gehorte zur
Zeit Kasgarl's noch zum Karachanidischen Reiche. Daraus ergibt sich,
dafl das Gebirge Qaraguq dem heutigen Kara Tau entspricht. Oben
haben wir auf Grund von Kasgari’s kipéakischem Sprachmaterial kip-
&akisch-oghusische Mischdialekte in der oghusischen Steppe voraus-
gesetzt. Nun ist es uns gelungen, diese Dialekte zu lokalisieren.

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild: a) Kaggari hat nicht die
kipéakische Steppe in Osteuropa, sondern nur das Gebiet der kipdakisch-
oghusischen Mischdialekte in der Nihe von Otrir/Farib bereist. Die
Angaben Kasgari’s, die sich auf die Sprache dieser Kipdaken beziehen,
sind sehr zahlreich und zuverlissig. b) Sie sind von denen, die sich auf die
Sprache der Kipéaken in Osteuropa beziehen, also der Kipéaken in der
kipéakischen Steppe (ddst-i Qibgag), im wolga-bolgarischen Reiche und
derer an der byzantinisch-russischen Grenze, zu trennen. Diese letzten
Angaben sind weniger zahlreich, meist zufillig, und stammen nicht von
Kaggari selbst, sondern von seinen sicher nur gelegentlichen Informan.
ten?, ¢) Kaggari ist nicht im Reiche der Wolga-Bolgaren gewesen.

II. Was verstand Kasgarl unter der Bezeichnung Bulgar?

11. Es ist besonders wichtig, daB Ka&gari in der Einleitung zu seinem
L, Diwan‘‘ bei der Aufzihlung von 20 tiirkischen Véalkerschaften das Volk
der Bolgaren (und der Sovaren) nicht nennt. Auch sonst im Werke selbst
ist nirgends von dem tiirkischen Volk (bzw. Stamm) der Bolgaren (wie
auch der Sovaren) die Rede. Was er unter dem Namen ,,Bulgiir“ (also

.2y e, O

Bulgdr) verstand, erklirt er im ,,Diwan*s: :i:;'ll '- u,_,.u ..L.b |....I )L..L
., Bulgar —Name einer bekanntentiirkischen Stadt. Vgl hJerzu noch die

=3 8 9 .o ,5

Erklirung des Namens Sovart: | ).Jl YRR ,,u_. M_ ,Saysin

— eine Stadt in der Nihe (der Stadt) Bulgar, sie heiBt (auch) Sovar.” Hier
folgt Kaggari einem Usus in der islamischen geographischen und histo-
rischen Literatur des 11.—12. Jhs., wonach man unter , Bulgar* (Bulgdr)

1944y 4y = T, 4085 %l 33 el By SN ol G2l 5

2 Leider kann ich hier aus Platzmangel — die Angaben KaSgari's iiber
die kiptakischen Dialekte nicht behandeln. Diesem Thema hoffe ich dem-
niichst einen besonderen Aufsatz zu widmen,

3929, . = 1, 380, 4220, , = I, 365,



104 OMELJAN PRITSAR

an erster Stelle die Stadt Bulgar an der Wolga und nicht das Volk der
Bolgaren verstand. Fiir das Volk und den Staat der Bolgaren hatte man
eine andere Bezeichnung: i\ Bulgar (d. h. Bilgar). Diese Unterscheidung
istz. B.in den Werken des iilteren Zeitgenossen Kasgari’s, des groBen Biring
durchgefiihrt. So schreibt er z. B. in seinem Werk Tafhim (1030; diese
Stelle hat sich in der geographischen Enzyklopidie Yaqiit’s, 1 1229, er-

halten)': LGl 5 g Ml 5 5l 1o Sy 3 lmdl sgam g 5 22 Jlo s e
Ll A s & Ay (die Grenze des 7. Klimas) verliuft an den

Bergen (des Volkes) Baschkir, an den Grenzen der Pefieneg, an den
beiden Stidten Sovar und Bulgir, an (dem Volk) Rus, an den Slaven und
Bulgaren (Bilgar-iya) vorbei, und gelangt schlieBlich bis zum Ozean‘*.
Auch in Birini’s Qanan bedeutet der Name ,,Bulgar” die Stadt Bulgar
an der Wolga®, In der Liste der 50 damals bekannten Staaten der Oku.
mene erscheint im Z@’rih-i Baihag des Tbn Funduq (1168) an 43. Stelles-
A gmie &Y (ke s ) 5, Staat Sagsin und Biilgar”. Tm selben Werke
wird iiber eine fromme Tat des bolgarischen Konigs aus dem 1.Viertel
des 11.Jhs. berichtet. Unser Autor schreibt dabei folgendermafient:
Jl,]nl._ oS oy F:alj_i ] Jf" ):.o.il «A..;l};- Ak |yalar (d’JJ’ ol _;LA_L: ol.".'-.'ol‘»,

':L'L.-:)L’ :_rn—pu—r:—‘tj-:x

»»Im Jahre 415 (1024/25) war Konig (der Stadt) Bulgar und jener Ge-
biete, die man insgesamt Biiljar nennt al-Amir Abii Ishiq Tbrahim b, Mu-
hammad b. Yal-Tavar®,

Somit beziehen sich die mit »Bulgar' signierten Angaben Ka¥gari’s
nicht auf das ihm in seiner Gesamtheit unbekannte Volk der Bolgaren,
sondern auf einige Bewohner (wohl Kaufleute) der vielsprachigen Han-
delsmetropole Bulgir an der Wolga. Dasselbe gilt fiir die Angaben mit
dem Vermerk ,,Sovars",

12. DaB die Bevilkerung des Wolga-bolgarischen Reiches und seiner
Hauptstadt nicht einheitlich war, sondern da8 dort neben den verschie-
denen finnischen auch verschiedene tiirkische Vilkerschaften, vor allem
die Kipéaken und Oghusen gelebt haben, ist eine bekannte Tatsache,
die man in jeder historischen Darstellung der Geschichte der Wolga-

* Mu'gam al-buldan, hrsgh. v. F. WuUsTENFELD, Bd. 1, 34,5 a.

2 z. B. al-Qanin al-Mas‘adi, ed. Hyderabad, Bd. 1, 1954, 34,5, 35, ¢, ¢;
Bd. 2, 1955, 579,_,.

¢ T'a’rih~i Baihag, hrsgb. v. ABMAD BAEMANYAR, Teheran 1317 = 1930,
185 34 ! ebenda, 8. 53,_,..

5 Uber die beiden Formen b und b berichtete ich ausfiihrlicher in
meiner Arbeit Etymologie des Namens »Bulgar®, die demnichst in den Ver-
offentlichungen der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften in Sofia er-
scheinen wird.
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Bolgaren finden kann!. Die bolgarischen Ankémmlinge (Mitte des 7.Jhs.
im Zusammenhang mit dem Aufstieg der Chasaren) waren eben biolo-
gisch zu schwach, um allein ihr Reich zu beherrschen.

Auch kann man schlecht von einer einheitlichen bolgarischen Sprache
im Wolga-bolgarischen Reiche sprechen. Es muB dort mindestens drei
Stammesdialekte gegeben haben?, (wie z. B. bei den verschiedenen tiir-
kischen Volkerschaften noch im 19. Jh.), da verschiedene Umstiinde den
Bolgaren nicht erlaubten, eine eigene selbstiindige Literatursprache zu
entwickeln. Die Ubernahme des sunnitischen Islams hanefitischer Rich-
tung war fiir die weitere kulturelle Entwicklung der Wolga-Bolgaren
von entscheidender Bedeutung. Denn inzwischen ist in Mittelasien, im
Reiche der Karachaniden, dann in HWarizm und in der oghusischen Steppe,
eine tiirkische islamische Kultur mit einer — im grofien und ganzen —
gemeinsamen (wenn auch je nach der Gegend dialektische Firbungen
enthaltenden) islamisch-tiirkischen Hochsprache entstanden. Diese Ent-
wicklung wurde dadurch begiinstigt, dall diese tiirkischen Staaten in der
Niihe der damaligen islamischen Kulturzentren lagen und unmittelbar ans
den Quellen schopfen konnten; auch konnten sie das persische Muster
als Wegweiser benutzen. Der starke Anteil der tiirkischen Elemente im
bolgarischen Reiche hat verursacht, daB man in den bolgarischen héheren
Kreisen (kaufminnische Aristokratie) die fertige tiirkische Hochsprache
{ibernahm und sich die harte Miihe ersparte, die eigentliche bolgarische
Sprache zum Instrument des geistigen Austausches zu schmieden. Diese
Situation konnen wir an Hand der bolgarischen Grabinschriften des 13.
bis 14. Jhs. sehr plastisch verfolgen. Sie sind in zwei Gruppen zugliedern:
Die Denkmiiler der 1. Gruppe (sie enthalten mehrere Zeilen) sind gréfer,
kiinstlerisch ausgefiihrt, mit Ornamenten und unter Anwendung der
Relief-Schrift (arab. tulut-Schriftart), sie sind zuerst nur in der arab.
Sprache und dann —ab ca. Ende des 13. Jhs. —auch in mittelasiatischem
Hochtiirkisch verfaBt worden. Die Besteller dieser Inschriften gehdrten
zur bolgarischen geistlichen und weltlichen Elite, auch Mitglieder der
Dynastie waren darunter. Die Denkmiiler der 2. Gruppe sind wesentlich
kleiner und zeichnen sich durch groBe Schlichtheit aus. Der Text besteht

1 ;. B. A. P. Ssir~ov, Voléskie Bulgary, Moskau 1951, 22 27; — Istorija
Tatarskoj ASSR, Bd. 1, Kasan 1955, 45, 78; vgl. noch A. P. SMmieNovV in
Proischoidenie Kazanskich Tatar, Kasan 1948, 11—12 und in O proischoZdenii
tuvaskogo naroda, Ceboksary 1957, 25.

® Die islamischen Autoren des 10.—11. Jhs. sprechen von 3 Wolgabol-
garischen Stiimmen: a) Yo (Ibn Ruste, ca. 912) ~ Yyip (Hudad al ‘alam,
988) ~ Y 4my (Gardizi, 1050), b) Jiel (Ibn Ruste) ~ <& (Huditd al-alam) ~
J&-! (Gardizi); ¢) <k (alle 3 Quellen). Die ganze Problematik behandle ich
in der noch nicht verdffentlichten Monographie iiber die historische Topo-
graphie des Wolga-bolgarischen Reiches,
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hier nur aus 4 bis 5 in der sog. ,,bolgarischen Kiifi-Schrift* geritzten
Zeilen. Die Sprache der Inschriften ist bolgarisch, die Auftraggeber sind
meistens einfache Biirger?.

III. Was weiB Ka&gari von der Sprache der Einwohner der
Stiddte Bulgar und Sovar zu berichten 2

13. Wie wir oben gesehen haben, finden sich in der Einleitung Kaggaris
bei der Aufzéihlung der tiirkischen Vélkerschaften weder die Bolgaren,
noch die Sovaren. Erst im Kapitel ,,Uber die Sprachen der Tiirken* steht
am Schlufl der Aufziihlung der einzelnen tiirkischen Sprachen folgendes?:;

P =i ~YE 2 o B s 2 PR e e LA s
el J';" Jo SIE I Gl 57 e o3 Sl elgy Hlmy slals ol LG
»»was die Sprache der (Einwohner der Stidte) Bulgir und Sovir, sowie
die der Pefeneg in der Nihe der Rhomier anbetrifft, so ist sie ein Tiir-
kisch mit gleichmiBiger Elidierung der Suffixe”. Diese allgemeine, sehr
schwer faf3bare Charakteristik zeigt — wie auch Kadgari’s Weltkarte —,
dafl Kasgari keine genaue Kenntnis der an dieser Stelle genannten
Sprachen hatte. Sie erinnert an die Charakteristiken der chasarischen
und bolgarischen Sprache bei den arabischen Geographen des 10.Jhs.
und bei Biriini, die ebenso keine genaue Kenntnis dieser Sprachen gehabt

1 UUber die beiden Gruppen der Wolga-bolgarischen Inschriften s. N, F.
KAumNiw in Proischofdenie Kazanskich Tatar, Kasan 1948, 96—104 und
G. V. Jusurov, K voprosu ob istorii i klassifikacii bulgaro-tatarskoj épigra-
fiki, in Epigrafika Vostoka, Bd. 11, 1956, 44—53.

Den Wolga-bolgarischen Inschriften habe ich 1955 die Monographie Die
Wolga-bulgarischen Inschriften und die Sprachen der Wolga-Bulgaren ge-
widmet, die aber bisher nicht verdffentlicht ist; denn als mein Manuskript
druckfertig war, bekam ich von Prof. N. F. KALININ (Kasan) einen Brief
(datiert vom 14, 10. 1955) mit der Mitteilung, daf3 demniichst in Kasan eine
Sammlung von iiber 100 neuen Wolga-bolgarischen Inschriften aus dem
13. bis 14, Jh. erscheinen wird. Selbstverstindlich wollte ich das Erscheinen
dieser Publikation abwarten. Sie ist leider bis heute nicht erschienen.

2 In der letzten Zeit (i. J. 1958) sind zwei Arbeiten erschienen, in denen die
Angaben Kasgari's in bezug auf eine Sprache untersucht werden: 1. Tausmx
Baxdvodru, Uygurlar ve uygurea iizerine. Kdggariden notlar: I, in Tiirk Dili
Aragtirmalart Yillign (Belleten), Ankara 1958, 87—113, 2. 8. AcHALLY,
Maxmud Kadgariniy sbzligi ve tirkmen dili, Achabad 1958, 207 S. (Tiirk-
menistan SSR Ilimlar Akademiyasi. Dil ve edebiyat instituti). — Wihrend
die erste Arbeit als mustergiiltig bezeichnet werden kann, lit die Mono-
graphie des turkmiinischen Gelehrten vom methodologischen Standpunkt
aus viel zu wiinschen iibrig. Statt sich auf die Bearbeitung der direkt als
oghusisch bzw. tiirkmiinisch signierten Angaben Kasgari's zu beschriinken,
fiihrt der Verfasser alle Worter KaSgart’s (dabei oft ihre karachanidische Form,
auch in Fillen, wo die oghusische Form iiberliofert ist) an, die im heutigen
Tiirkmiinischen ihre phonetischen bzw, semantischen Entsprechungen haben.

b o= 1,30, .
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haben diirften. So steht bei Muqaddasi (982)%: DY was ;41 oy
,,die Sprache der Chasaren ist stark verschlossen (d. h. unverstindlich)*.
Istabri (951) schreibt?: 3 3 ol «Slay Ny Wiy 301 ol e 5 ol
t',.’*JI o »die Sprache der Chasaren ist anders als die der Tirken und
als das Persische, und keine Sprache irgendeiner Gruppe der (bekannten)
Vélker hat mit ihr etwas gemein.” Etwas weiter im Text heiflt es noch?®:
s oA OU e s ) ol DTy ST ol by i ol Joe 5l Ol
,,die Sprache der Bulgaren ist dhnlich der der Chasaren, die Burtassen
haben eine eigene Sprache. Ebenso ist die Sprache der Rus anders als
die der Chasaren und der Burtas“. In der ,,Chronologie* Birtini’s heit
es%: Ly 51y WA o L jten ned W b b 0455 Yy “sie (die Einwohner
der Stadt Bulgar) sprechen nicht Arabisch, sondern eine eigene Sprache,
die ein Gemisch vom Tiirkischen und Chasarischen ist“. Diesen Angaben
kann man zwar keine genaue Charakteristik des Bolgarischen bzw. des
Chasarischen entnehmen, aber sie sind deutlich genug, um zum Ausdruck
zu bringen, dafl die Sprache der Bolgaren der der Chasaren verwandt
und von der der eigentlichen Tiirken verschieden war.

14. Zur Phonetik der Sprache einiger Einwohner der Stiddte Bulgar
und Sovar:

a) Kasgarl macht — abgesehen von dem Ubergang -6- > -2- (s. u.
§§ 18—19) — nur zwei direkte phonetische Angaben, die sich aber nur auf
die Sprache der Einwohner der Stadt Sovar beziehen.

Die erste: karachanidisch m- > sovar. oghus.kipé. b-, z. B.: bin ,,ich*
(karach. mdn id.), biin ,,Suppe’’ (karach. miin id.)’. Allerdings an einer
anderen Stelle erscheint als oghus. Form miin (und nicht bin), u. zw. in
einem Beispielsatz: mdn ya qurdug ,,ich habe den Bogen mit einer Sehne
versehen'‘®.

Die zweite: Die Cigil (ein Karluk-Stamm?), Yaghma (ein Karluk-
Stamm?), die Tuysi (ein Karluk-Stamm?), (und die Uiguren®) bis nach
Ober-China (d.h. China der Sung-Dynastie 960—1279°) gebrauchen an

1 Hrsg. v. M. J. pE GOEJE, in BGA, Bd. 3, 2. ed. Leiden 1908, 368,,.

2 Hrsg. v. DE GOEJE, in BGA, Bd. 1, ed. 2., Leiden 1927, 222, _,.

3 gbenda, S. 225;_;.

4 4 tar al- bagiya, hrsgh. v. E. Sacuav, Leipzig 1878,42,.

526y 10 = I, 32;_4,. Zu der hier auftretenden Form :.ls= s. meinen
Beitrag in Studia Altaica, Wiesbaden 1957, 148—149.

¢ 208, = II, 51,.

7 5. 8. 99, Anm. 4.

8 Im Text der Abschrift des Ms. Kadgari's ist hier sicher eine Auslassung.
8. noch 8. 110, Anm. 3.

® Genaueres dariiber in meiner in Vorbereitung befindlichen deutschen
kommentierten Ubersetzung des ,,Diwin’s** Kaggari's.
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bestimmten Stellen, so z. B. im Suffix des Priteritums der Nahdistanz1
den Vokal u/ii, wihrend die Oghusen, Kipéaken, (die Einwohner dep
Stadt) Sovar und (die Peteneg) bis zn den Rhomiern den Vokal a/d,
und die eigentlichen Tirken (karach. Hochsprache) den Vokal i/i haben,
z. B.: bar-dum ~ bar-dam ~ bar-dim ,,ich bin gegangen‘®.

Als ein weiteres Beispiel wird das Wort ,,Kamel‘* angefiihrt, das in der

Sprache der Tirken (karachanidisch) d; tiwi (U ) und in der

Sprache der Oghusen und der anderen oben erwiihnten Volker aber las
tdvi heillen soll®. Hier muB man auf den Widerspruch in den Angaben
Kasgari's hinweisen. An einer anderen Stelle heiBt es nimlich, da8 dem
tiirkischen (karachanidischen) ¢- in der Sprache der Oghusen und , ihrer
Verwandten® ein d- entspricht, die oghusische usw. Form unseres Wortes
heilt dort (¢35 divi (mit dem ,Alif magsira®); auch die karacha-

nidische Form ist anders: & tiwiil.
b) Vom Standpunkt der Phonetik ist folgende Stelle interessant:

G 1 sy 451 3L 15 5 ganag — Butter,in der Sprache

der (Einwohner des Landes) Arghu und (der Einwohner der Stadt) Bul gar,
mit einer Ersetzung des -y- durch -n-“5, Wie bekannt, lassen sich die
alttiirkischen Dialekte in drei Gruppen gliedern, je nach der Vertretung
des urspriinglichen ny: die Sprache der Tiirkiit (Orchon-Inschriften) hat
ny, die des ,,n-Dialektes™ (wohl die Sprache der Tiirgi$) hat # und das
Ulgurische hat y: anyiy ~ aniy ~ ayiy ,,schlecht**¢. Bei Kaggari wird der
Ubergang ny > ngewohnlich fiir die Sprache der Einwohner des Gebietes
Argu (wohl Nachkommen bzw. Uberreste der alten Tiirgis) belegt, z. B.
gon (karach. goy") ,,Schaf®, kin- (karach. kiy-)® ,,brennen®, éiyan (fiir
karach. éiyay)? ,,arm*, ganu (karach. qayu) ,,welcher1%, Das Cuvagische
ist auf jeden Fall eine y-Sprache: vgl. &uv. @58 (<*qayi-si < qayu-si)
sswer'', &uv. yével ,,Sonne” (< *queval < *quyal’; vgl. ur-tiirk. *qunyas).
Das ¢uv. Wort Cuyin (~ tirkiit. Ciyany) ,arm® ist im Cuv. ein tiirk.
Lehnwort (wegen ¢-, das nicht zu z-(§-) wurde).

! Zu den Termini: Priiteritum der Nah-und der Ferndistanz (bzw. Prii-
teritum der Nihe und der Ferne) s. meine Monographie: Das Alttiirkische,
die demniichst im Handbuch der Orientalistik erscheinen wird.

2 504, g = ITI, 102, ,. 3 504, = III, 102, ,. 126, = I, 32,,.

® 193, = I, 321,. Arga war kein tiirkischer Stamm, sondern ein Land, das
— nach KaSgari (76,_4 = I, 114,;_,,) — zwischen den Stidten Taraz und
Balasagiin lag.

¢ Vgl. hierzu A. voN GABAIN, Briefe der wigurischen Hiien-tsang-Bio-
graphie, Berlin 1938, 25—27. Zum Terminus ,, Tiirkiitisch** 8. meine in Anm. 1
zitierte Arbeit. i RN 2 6504;5_;, = III, 102;,. 8279, 3 =
II, 25,  928,,=1,8% 19326, , = 1,32 ,
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15. Zur Morphologie:
a) In bezug auf das ,,Aktive Partizip“ (r:}aL;) teilt Kasgari die

tiirkischen Sprachen in zwei Gruppen. Die eine: die Cigil, die Einwohner
der Stidte Kaschghar, Balasaghun, die Bewohner des Landes Arghu, die
Einwohner der Stadt Barsghan und die Uiguren bis Ober-China (Sung-
Reich) haben die Form -yuéi, wihrend die Oghusen, Kipéaken, Yaghma,
Oghraq, die Einwohner der Stadt Sovar und die Peteneg die Form -dact
haben, so z. B.: bar-yuli ~ bar-dali ,,gehender*!. Leider erlauben uns
die wenigen Beispiele, die Kasgarianfiithrt nicht, die Funktion dieser fa<il-
Form niiher zu bestimmen. Die Suffixe -puéi und -dadi/ -tadi sind im Alt-
tiirkischen belegt. Das erste (-pudi) erscheint im Uigurischen, wo es den
Titer (Nomen actoris) bildet: gol-puli ,,Bettler. Die zweite Form
(-dati / -taci) ist Turkiitisch. Sie bezeichnet die beabsichtigte, bevor-
stehende Handlung, die eintreten mufl. Sie erscheint auch finit als
Futurum, z. B. (I 8 8) baygii il tuta olurtadi sin ,,du wirst das ewige
Reich regieren‘. [Das uig. Futurum hatte das Suffix -y ~ -yay, also
mit dem Umlaut % : a, z. B. (KP 76,) quiuryamiin ,,ich werde befreien*].
Nach der einzigen lebendigen Sprache der bolgarischen Gruppe, dem
Cuvasischen zu beurteilen, gehérte das Bolgarische nicht zu der -dadi-
Gruppe. Das éuv. Suffix des Futurums -g-/-¢- geht aller Wahrscheinlich-
keit nach auf *-ypu/-gii zuriick, z. B. kil-¢&-p (< *kil-gii-bi) ,ich werde
kommen®‘.

b) Auch in Bezug auf das Participium necessitatis (Kasgari nennt diese
Form: Nomina temporis, loci und intrumenti) teilt Kasgari die tiirkischen
Sprachen in zwei Gruppen: die Cigil, Yaghma, Tuysi, die Bewohner
des Landes Arghu und die Uiguren bis Ober-China (Sung-Reich) haben
die Form -pu, die Oghusen, Kipdaken, Peteneg und die Einwohner der
Stadt Bulgar dagegen die Form -asi, z. B.2: bu tay ay-qu oyur drmis =
bu tay ay-asi opur tikil ,.es ist nicht der Zeit, den Berg zu besteigen®,
sdniy bar-yup qaéan = siniy bar-asip gafan ,,wann gehst du ", yi-gi
niy = yi-y-isi ,,EBgefaB ‘. Im Alttiirkischen haben die hier auftretenden
Formen in erster Linie die Bedeutung des Participium necessitatis. Die
Form -yu bzw. -yuluq ist Uigurisch (TTT 1 19) sagi-yu-lug ,,man muB sich
hiiten*. Ihre tiirkiitische Entsprechung war: -siy, an sich -si 4 -y, wobei
si in -a-5i und si in -si-y genetisch zu verbinden sind (vgl. z. B. osm.
-a-jiag und turkm. -jag). Beispiel: (I S4) il tutsiq yir Otiikin yis drmis ,,der
Otiikin-Bergwald ist die Stiitte, von wo aus das Reich zusammengehalten
werden muB®. In der literarischen Sprache der kiptakischen Steppe in
dem Zeitalter der Goldenen Horde gebrauchte man — wie dies ‘Hosrou
u Sirin’ des Qutb (abgefaBt ca. 1342) zeigt — beide Formen nebenein-

1 290—292 = II, 40—42. 2 302—304 = II, 56—58.
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ander in der Bedeutung des Necessitativs: bir yil dayim siit i¢-kil ,,;man
muf das ganze Jahr Milch trinken” und ne &arii birld andin qurtul-asi
,»wie soll man sich vor ihm retten * -gsi in der Form *-g-s mufBl tat-
siichlich im Bolgarischen existiert haben, da sie sich im heutigen Cuva.-
sischen als Participium futuri erhalten hat, das oft auch als Supinum ge-
braucht wird, z. B. mandn &zes kilet ,ich mochte trinken* nsw.2

) Bei Ka&gari, der, wie wir sahen, die Oghusen, Kipdaken, Pe-
¢eneg, und die Einwohner der Stidte Bul gar und Sovar unter einen Hut
bringt, finden wir gerade in bezng auf das Priiteritum auf -dug interessante
MiBverstindnisse. Es heiBt bei ihm

(1) Im Gegensatz zur Sprache der Yaghma, Tuysi, Cigil, der Bewohner
des Landes Arghu und der Uiguren bis nach [Ober-#]China (Sung-Reich),
die das Priteritum der Nahdistanz (al-fil al-madi) -dim usw. haben,
erscheint bei den Oghusen und einigen von den Kipdaken und den Ein-
wohnern der Stadt Sovir die unveriinderliche Form -dug: min ya qur-dug
»»ich habe den Bogen mit einer Sehne versehen®, biz ya qurdug ,,wir haben
den Bogen mit einer Sehne versehen®, (ol) ya qurdug ,.er hat den Bogen
mit einer Sehne versehen‘‘4,

(2) Im Gegensatz zur Sprache der Cigil, Yaghma, Tuysi [und der
Uiguren® bis Ober-China (Sung-Reich)), die das Priiteritum der Nah-
distanz -dum haben, und zur echt-tiirkischen Form (karach. Hoch-
sprache) -dim, erscheint bei den Oghusen, Kiptaken, den Einwohnern
der Stadt Sovar (und den Peteneg?) bis zu den Rhomiiern die Form -dam
(vgl. § 14a)5.

(3) Die Oghusen bilden das Priteritum der Ferndistanz anders als die
Tiirken (des karach, Reiches): positiv -dug, negativ -ma-dug, z. B. bar-dug
»er ging®, bar-ma-dug ,er ging nicht*“®, (Das Karachanidische hatte
hier — wie auch das Alttiirkische — folgende Formen: positiv: -mig,
negativ: -ma-dug, vgl. z. B. bei Kasgari: gada$ timis qaymadug, gadin
timi§ gaymis ,, wenn der Bruder sagte, kitmmerte man sich nicht darum,
wenn der Schwager sagte, kimmerte man sich darum‘‘?). Den Bedeu-
tungsunterschied der beiden Formen: Priiteritum der Ferndistanz auf
-mi/-madug und Priiteritum der Nahdistanz -di im Karachanidischen
illustriert Ka&gari folgendermaBen: ol barmis ,er ging, aber ich habe es

! Beispiele aus dem Artikel A. Zajaczxowskis in: Rocznik Orientali-
styezny, Bd. 19, 1954, 77.

* Vgl. hierzu V. G. Eaorov, in: Materialy po grammatike sovremennogo
é%wéskogo jazyka, 1, Ceboksary 1057, 224, und BENZING, in: ZDMG, Bd. 95,
1941, 46—58.

® Im Text eine Auslassung. Vgl. 8. 107, Anm. 8.

¢ 298 = II, 50—51. 5504, ,, = III, 102, .

© 209,300, = II, 52,

7 203, = I, 338,_,.

2-15*
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nicht gesehen®!, bardi ,.er ist, wie ich mit Sicherheit sah, gegangen®2.
Allerdings kann man durch Nachsetzung der Kopula an die Form auf
-mi$ eine andere Form der 3.Person des Priteritums der Nahdistanz
bilden: ol dwkéd barmis ol ,er ist sicher nach Hause gegangen‘‘s.

(4) ,,Die meisten Oghusen setzen dies k/g (also -dug) an Stelle des -m
(also -di-m) in der 1.Person, wie (z. B.) bar-di-m ,jich bin gegangen‘

(,;'_:.;3'), ebenso im Plural wie im Singular'4, d. h. an Stelle des
Karachanidischen bar-di-m ,ich bin gegangen®* und bar-di-m-iz ,,wir sind
gegangen®, erscheint im oghusischen Priiteritum der Nahdistanz sowohl
im Singular als auch im Plural nur eine Form: bin (oder: biz) bar-dug.

(5) Die Oghusen ,,stimmen mit den echten Tiirken (karach. Hoch-
gprache) in der 3.Person iiberein, man sagt also micht bar-dug, kel-diik®

fir ,.er ist gegangen‘‘ (Ca3) oder ,.er ist gekommen® (J.2~)% Vgl. aber
oben (1): ya qur-dug!

Somit erscheint bei Kasgari die Form -dug einmal als oghus. usw. Prii-
teritum der Nahdistanz (= karach. -di), ein anderes Mal aber als oghus.
usw. Priiteritum der Ferndistanz (= karach. -mi¥/-madug). Dariiber
hinaus heillt das oghus. Priteritum der Nihe 1.Pers. Sg. (aufler dem
oben erwihnten -dug; dies ist zugleich 1.Pers. Pluralis) -da-m.

In den tatsichlichen bolgarischen Denkmiilern erscheint das Priite-
ritum der Nahdistanz in der Form -#i/-ri (Wolga-bolgarische Inschriften
des 13.—14. Jh.s), die 3. Person kann aber mit der Form -dug + Pos-
sessiv-Suffix der 3.Person -i nmschrieben werden: Donau-bolgarisch
(9. Jh., die sog. Boila-Inschrift): -tuyi/-ruyi, Wolga-bolgarisch (13. bis
14. Jh., Inschriften): -fuvi/-ruvi’.

16. Zum Wortschatz:

a) Mit der ,,Signatur*® Bulgar, d. h. Warter in der Sprache der Ein-
wohner der Stadt Bulgar, treten im ,,Diwan® Kaggari's, abgesehen von
azag ,,FuB“ (s. §§ 18—19) und ganag ,,Butter* (§ 14, b), nur 2 Worter auf.

Das erste ist ;ji awos ,,Wachs" (Ll a . Jil"), es handelt sich
hier sicherlich um ein Lehnwort aus dem ostslavischen BOCKD id., das
sowohl im Cuvadischen (@vds id.), als auch im Kipéakischen und in allen
neu-kipé. Sprachen belegt ist (meistens in Verbindung mit bl ,,Honig"):

Lages ol s ks 41 (207 4, = II, 50y).

2 iy wed calos w1 (207, . = II, 50,).

3 3ade cadl Jl a3 W a0 (3l = T, 41, ). 4200, ; = II, By -

5 In der Hs. falsch g (209).  © 209, = IT, 51, 4.

7 g. meine Fiirstenliste, 87—88.

§41, 42 = I, 58;;. Zu den ostslavischen Lehnwortern im Kipéakischen
g. meine Bemerkungen in: Der Islam, Bd. 30: 1, 111—113.
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CC! balaux (= balavuz) id., TZ? (vor 1425) 21a; balavuz id., karaim.Troki
balavuz id., karadai. bala’uz id., balkar. balavuz id., kumiik. balabuz id.,
Kasan-tatar. awiz id., baskir. awid id.

Das zweite Wort, ist kiklis- in der Bedeutung ,sich mit jemandem zu
einem Stamm verbinden“. Die karach. Bedeutungen: 1. ,,s. aneinander

hiingen, 2. zusammen anbinden‘‘3. Im Text steht?: dﬁjﬂ’ ‘J; &by :!’I ,JE_ 3
SUL AT 148y e 208675 2 Gus 4l 5B %1 (&) man sagtol aniyp
kokliddi, d. h. ‘er verbindet sich mit ihm zu einem Stamm®, dies ist in
der Sprache (der Einwohner der Stadt) Bulgir*. Das Wort kiklis- ist eine
denominale Bildung von kék, das im , Diwan‘ Kasgari's folgende Be-
deutungen hat3: 1. Himmel, 2. blau, 3. Pflanzengriin, 4. Sattelgurt,
5. (nur im oghus. und kip&ak.) Wurzel, z, B. kokiiy kim ,,woher stammst
du 7%, Diese letzte Bedeutung ist aber die Grundlage des verbalen
Begriffes in dem zitierten Satz. Somit ist der Satz ol anin birld
koklasdi nicht bolgarisch, sondern in der Sprache der Einwohner der
Stadt Bulgar kipfak. oder oghus. Herkunft. Aber auch andere
Momente sprechen dagegen. Wie bekannt, hat das Priiteritum der
Nahdistanz im Cuvagischen zwei Formen: -té- und -7é-. Der ersten Form,
die nach [, r, n erscheint, entspricht das alttiirk. -#i (= karach. -ti), der
zweiten, nach Vokalen und den iibrigen Konsonanten, das alttiirk. -di
(= karach. -di). Im Bolgarischen miite nach § (falls dieser Laut dort
in dieser Stellung vorhanden wiire) eben wie im Cuv. -ri (und nicht -d7)
stehen. Aber wenn die These von Benzixe vom Ubergang alttiirk. -d-
(> karach. -4-) > bolgar. -2- (> &uv. -r-) richtig wiire, so miilite man
hier eben *koklis-zi haben.

b) Mit der ,,Signatur* Sovar, d. h. Wérter in der Sprache der Ein-
wohner der Stadt Sovir werden im ,,Diwan“ — abgesehen von azag
»FuB® (s. §§18—19) — nur folgende 3 Worter erwihnt: (1) .51 dkin

»,Baumwolltuch, 11/, Spannen breit und 4 Ellen lang, in das die (Ein-
wohner der Stadt, d. h. die Kaufleute von) Sovar ihre Waren wickeln‘S,
Das Wort scheint sonst nicht belegt zu sein.

(2) Jb bal ,Honig" in der Sprache der Einwohner der Stadt Sovar,
(_l_er Kipdaken und Oghusen”’. Der anschlieBende Doppelvers ist (wie bei
Atil, 5. § 9) karachanidisch, wie schon die Form kidibin (mit o) zeigt:

1 CC (s. 8. 102, Anm. 5), 48.

? At-Tuhfa az-zakiya fi'l-luja at-turkiya, Facsimile-Ausgabe von B. Ara-
LAY, Istanbul 1945,

# 8. C. BROCKELMANN, Mitteltiirkischer Wortschatz, Budapest-Leipzig 1928,
111, 4379, (= II, 177, ,,. 408, = II, 226,, ,,

8 Jlym Sloly & £3l Amy il by ey A% 4o e U S N (Blyy gy = T, Tdy ).

TR A Siedly ol e Wl Sl Ju (5185 = IIT, 116,,).
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Jl:. _,: I :fl_: .. ', bardi sapa yik utru tutub bal

Jb oWl W S et bardin Radiban tali yuwya bolub gal!
,,der Teufel kam, indem er dir Honig (die Giiter der diesseitizen Welt)
vorhielt (bis du seine Kleider angezogen hast). / Nachdem du Brokat
(von ihm) angezogen hast (und seine Tiicke nicht erkannt hast) bleibe
verriickt und schwachsinnig®®. Das Wort bal — welcher Herkunft es auch
immer sei — ist sowohl im Cuvasischen (pil) als auch in den alten und
nenen oghus. und kipé. Sprachen belegt, z. B. altosman. Sultan Veled?®
balid., CC 4 bal id.

(3)‘_;,(;1:._ yalyug hatte im Karachanidischen (wie auch im Alttiir-
kischen) die Bedeutung , Mensch®, in der Sprache der Oghusen, Kipéaken
und der Einwohner der Stadt Soviar aber die Bedeutung ,,Sklavin®
(al-ama)®.

17.Ergebnis: Die Angaben Ka§gari’s in Bezug auf die Sprachen der
Einwohner der Stidte Bulgar und Sovar sind zu diirftig, zu ungenau und
teilweise widersprechend. Sie kdnnen uns anch nicht eine Vorstellung
von Phonetik, Morphologie und Wortschatz des Bolgarischen vermitteln.
Nur einige wenige Formen (-dug, -ast) finden auch in dem tatsiichlichen
Sprachmaterial ihre Bestitigung. Die ,,bolgarischen* und ,,sovarischen*
Sprachmaterialien Kasgari's legen keineswegs Zeugnis dariiber ab, daB
er tatsichlich das bolgarische Reich bereiste und Umgang mit den
Landesbewohnern bolgarischer Herkunft hatte, vielmehr besagen sie,
dafB Kasgari wohl nur in seiner karachanidischen Heimat oder in Bagdad
einige Kaufleute traf, die u. a. auch die beiden islamischen Handels-
zentren in partibus infidelium, an der Grenze mit den ungliubigen Rus,
sowie die kiptakische Steppe besuchten.

IV. Der angebliche bolgarische Ubergang -6- > -z-.

18. Nun mdochte ich alle Stellen anfiithren, in denen Kasgari iiber den
Ubergang -8- > -z- spricht. BexziNg kennt nur eine Stelle, die die
Grundlage seiner oben angefiihrten Urteile darstellt, und lit vier weitere
Stellen unberiicksichtigt.

1513, = III, 116,; ;.

2 opAsl W an podl cand g WA BM) 4 gy Jeadl Hihaely ellina] plandll ou Jyd
0l G ab 5l Dg 3 pes 320 (5135, = 111, 116,,_117,).

8 Sultan Veled'in tiirkee manzumeleri, yaymlayan ve igleyen M. MANSUROG-
LU, Istanbul 1958, 155a.

4 CC. (s. 8. 102, Anm. §), 48.

B ol adls Gowaly DAl Ak LY G (612, = ITT, 285,).

8 ZDMG 109/1
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Erste Stelle! (sie allein wird von BENzING zitiert):

ey P

I3 JS Jag O Jo dsally Jans iy )Ly L, Glais, 9 i sl

5 G odng 5.5 100 G a0 5 L 5 Dk Y G D3
A oo l.,::a’, G G daae I3 IS t_-,;;‘,;:.;;, o gl d...;,g:,
3% 013 lehad (LI T I Sal] L, S5e A0 Gl o i 56
Rl G 131 G 45 i L ST G5 Gy b 35T 0 8A 5L
o3 3,; :;,J,n.» w43 ,,Den Yaghma, Toysi, Kiptaken, Yabaqu, Tataren,
Qay, Comul und Oghusen ist gemeinsam, daB sie jedes o (ad-dal al-
mujama) in y (y@’) verwandeln und das ¢ iiberhaupt nicht aussprechen ;
so nennt die andere Gruppe (die karach. Hochsprache) ,die Birke
gadiy, wihrend diese Gruppen sie gayin nennen, den ,,Schwager* nennt.
man (in der karach. Hochsprache) gadin, aber bei ihnen heiBt es qayin.
Ebenso ist es mit jedem § in der Sprache der Cigil und der anderen Tiirken
(des karach. Reiches), aber einige von den Kipéaken, einige von den
Yéamiiken, einige von den (Einwohnern der Stiddte) Sovar und Bulgar
und einige von denen, die sich bis zn den Rué und den Rhomiiern hin-
ziehen (= Pedeneg?), setzen dafiir (fiir §) ein z (2@); so nennen z. B,
die Tiirken (karach. Hochsprache) den ,,Full* adaq, sie (dagegen) nennen
ihn azag®. Die Cigil-Tiirken sagen garin todti fiir ,,der Bauch ist satt ge-
worden” und jene sagen fozdi mit 2 (24°)".

BEeNzinGg hat in seiner Ubersetzung :_,. l_-._:.'_: nur auf das erste Nomen

(Qifgag) bezogen; da man es hier mit einer Aufzihlung zu tun hat
— darauf weisen die verbindenden s und die zweite Stelle (s. 1.) hin —
ist eine solche Deutung falsch. Schon diese Stelle zeigt, daB alle Kon-
struktionen BENzINGs eben nur Konstruktionen sind. Demnach sind
BenziNGgs Worte!: ,,aus den Angaben Kiagyaris ergibt sich deutlich, daf3
es bei den Kiptschaken zwei Dialektgruppen gegeben hat, von denen die
eine ... den Lautwandel § > y allgemein durchgefiihrt hat, ... withrend
eine kleinere Gruppe wie die Bolgaren und die anderen Stimme an der
127, =1,38, 34,
= ’I(Eg]zh;%zf;.; oldd o dis 0 ) 5 LA J46 (2045, = I, 27,). S. noch
_* Vgl. hierzu folgende Stelle % il «l o1 oo a5 ! 331 ,,Azag — Name (bzw.
Titel) eines der oghusischen Fiirsten‘* (45,,_,, = I, 64,). Zum kipé. Uber-
gang d > z 8. noch z. B. CC (s. 8. 102, Anm. 5), 46: azam ,,Mensch* < adam,
und d~ z ~ 3 — Wechsel in den Handschriften des Choresmisch-Tiirkischen
d. 12.—15. Jhs. (s. hierzu A. K. Borovkov, Oderki istorii wuzbekskogo jazyka,
111, in: Utenye Zapiski Instituta Vostokovedenija, Bd. 16, M.-L. 1958,
1756—176. 4 ZDMG, Bd. 108, 429,
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russischen und rhomdischen Grenze dafiir z haben folgendermaBen zu
korrigieren: ,,aus den Angaben Kaigaris ergibt sich deutlich, daB nur
eine kleinere Gruppe der Einwohner der Stadt Bulgar® — dhnlich wie eine
kleinere Gruppe der Kipéaken, Yimiken, der Einwohner der Stadi Sovarl
und der Peleneg den Ubergang -8- > -z- hatte, wihrend Kadjari iiber das
Schicksal des -0- bei den eigentlichen Bolgaren nichis zu berichien weif*.

Zweite Stelle?:
2o i liary LAl By WSR3 IE D e J D E e Jul
1.lel :_l’l }‘.;:_:».: i"f;‘:'; Ol _-'tj J TU d.f; L_::_;:JI ; l:nf.:: ,»Ergebnis (der
oben in der ersten Stelle angefihrten Ausfithrungen) ist, daB § in der
Sprache der Cigil ist: (1) y in der Sprache der Yaghma, Tuysi, Oghusen

-0

und einiger der (Bewohner des Landes) Argku (hier hezieht sich L,. Caai
eben nur auf Argi) aufwirts nach as-Sin (Sung-Dynastie) zu, und (2)
z in der Sprache der Kiptaken und der anderen, die abwirts zu den
Rhomiiern hin wohnen*‘.

Also gind in Kafgaris Bewubtsein nicht die Bolgaren die typischen
Triiger des Ubergangs -§- > -2-, wie man anf Grund der so eindeutigen
Formulierungen BENziNGs erwarten wiirde! Im Gegenteil! Die Benzing
ebenso unbekannt gebliebenen Stellen 3.—5. besagen, dass Kaigari
den Ubergang 6 > z fiir typisch Kip&akisch hielt:

Dritte Stelle®:
G et ] &ljbs :.:.4!1 ‘_,;5 »qadin ,,Schwager” und mit -z- (also gazin) in
der Sprache der Kipéaken,
Vierte Stellet:
V51 g 13 U1 Jof Gy R0 el A1 39l Mittag", auf Oghusisch.
Die Kipéaken setzen (hier) an Stelle von y (y@’) z (2’) und sagen ¢zl
(Das oghus. Wort dyld geht bekanntlich auf dd ,,Zeit** zuriick®.)
Fiinfte Stelle®:

=) 0re =2 2. g3 @ 0 - -3

Gl &L 25 il renrs oAl % as o Gir,, Yayyug Spitze des
Stuteneuters’. Einige von ihnen sprechen yazyug, (so ist es) in der

1 Thre Volks- und Sprachzugehérigkeit wird nicht angefiihrt !

2970 =134, 8 203, = I, 338,. 4 694, = I, 103,;.

5 Vgl. z. B. J. DENY, Grammaire de la langue turque (dialecte osmanli),
Paris 1920, 255, Anm. 1.

8 456, 4 = III, 20,_,,. Zur Bildung yaz-yug s. BROCKELMANN, Osttiirkische
Grammatik, Leiden 1954, § 63, 8. 109,

8
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Sprache der Kipéaken™. Die Formen yay-yug und yaz-yug weisen darauf
hin, daBl das Wort auf das Verb yad- zuriickgeht. Hier kann ich mich nicht
weiter mit der Etymologie und Semantik dieses Wortes beschiftigen,

19. Ergebnis: a) Kadgari sagt positiv, dal lediglich einige Angehirige
der folgenden 5 Gruppen: der Kipdaken, der Yéamiken, der Einwohner
der Stddte Bulgir und Sovir (ihre Volks- und Sprachzugehérigkeit
wird nicht angefiihrt!) und der Peéeneg den Ubergang -d- > -z- kannten.

b) Typischste bzw. bekannteste Triiger dieses Lautiibergangs waren
fiir Ka&gari nicht die ,,Bolgaren‘, sondern (einige) Kipéaken.

¢) Wie die eigentlichen Bolgaren das -§- behandelten, ist aus dem
Werke Kasgaris nicht ersichtlich.

20. In der Sprache der Magyaren (Ungarn) gibt es eine groBe Anzahl
Lehnwéorter, die die ,,éuvasische Form* zeigen: Rhotazismus, Lambda.
zismus, der Ubergang -0- > -r- usw, Da es sich dabei um wichtige Kultur-
worter handelt, ist die ungarische Sprachwissenschaft mit der ungarischen
Geschichtsforschung zur iibereinstimmenden Auffassung gekommen, daB
die Spender dieser Lehnworter des Ungarischen nur die Onogur-Bulgaren
im Azow-Kuban-Wolga-Gebiet in der Zeit vor 800 J. n. Chr. gewesen
sein konnten.

Im Jahre 1944 hat J. Bewzine in dieser Zeitschrift einen Aufsaty
u. d. T. ,,Die angeblichen bolgartiirkischen Lehnworter im Ungarischen®
publiziert, in dem er zu dem Ergebnis kam, daB die Ungarn ,,die hisher
fir bolgarisch gehaltenen Lehnworter keinesfalls von den Bolgaren iiber-
nommen haben“!. Sein Hauptargument war aber kein anderes, als der
angeblich bei Kasgari bezeugte bolgarische Lautiibergang 6 > z! Es
ist kein Wunder, da8 die ungarische Sprachwissenschaft an dieser These
stillschweigend vorh eigegangen ist. Denn bereits in ihrem Staatsnamen —
deutsch ,,Ungarn* (<< Onoyur) — haben die Magyaren den Namen dés
Volkes bewahrt, das sie organisiert und ihnen seine hohere Kultur ver-
mittelt hatte. — Mit Recht sagt BENzZING: ,,Mit nicht einwandfreien
Primissen zu arbeiten, beeintrichtigt logischerweise die Resultate.®

1 ZDMG, Bd. 98, 27. 2 ZDMG, Bd. 108, 428.



Eine Dareios-Inschrift aus Pasargadae
Von R. BorcEr und W. Hinz, Gottingen

Vorbemerkung

Im Jahre 1928 fand E. HErzFELD bei einer Schiirfgrabung in Pasar-
gadae (Mashad-e Morgab) im Wohnpalast P des Kyros im Schutt spiir-
liche Bruchstiicke einer einst in mehreren Exemplaren iiber Reliefs des
GroBkonigs in Tirleibungen angebrachten, dreisprachigen Inschriftl,
HerzreLp verdffentlichte diese Bruchstiicke 1938 in Umschrift, Zeich-
nung und (jedoch unvollstindig) in Photos?. R. G. KENT ging 1946 kurz
darauf ein® und veroffentlichte 1950 soviel einer altpersischen Re-
konstruktion, als nach den geringen Resten mdglich schien, unter dem
Sigel CMb (Cyrus, Morgdb B)f. Weder HERZFELD noch KENT zweifelten
daran, daB es sich um eine Kyros-Inschrift handelte®,

Eine neue Untersuchung wurde dadurch ausgeldst, da8 W. Hixz im
Friihjahr 1958 in Pasargadae ein neues Bruchstiick dieser Inschrift zu
Gesicht bekam (Abb. 1), eine Frucht der Freilegungsgrabung der ira-
nischen Altertumsverwaltung. Kustos Asafi von Persepolis gestattete
bereitwilligst Aufnahme und Veroffentlichung des Bruchstiickes.

Die Untersuchung der Inschrift hatte von der akkadischen Fassung
auszugehen, da von ihr die verhiltnismiiBig ergiebigsten Fragmente er-
halten sind.

Die akkadische Fassung (R. BORGER)

Die wenigen von der akkadischen Fassung der Inschrift erhaltenen
Bruchstiicke erméglichen bei genauerem Studium ein von HERZFELDS
Auffassung nicht unwesentlich abweichendes Textverstindnis. Es

1 Vgl. Archiologische Mitieilungen aus Iran (AMI), Band I, Berlin 1929
bis 1930, §. 14.

2 Altpersische Inschriften, Erster Ergéinzungsband zu den AMI, Berlin
1938, S. 2—4 und Tafel II. 3 In JAOS Bd. 66, New Haven 1946, 8. 209.

* Old Persian — Grammar, Texts, Lexicon, New Haven 1950, 8. 116.

5 Im Gegensatz zu W. Hinz (vgl. dessen Beitrige in ZDMG 1938, 8. 164f.;
1939, S. 380; 1942, S. 349; und zuletzt ,,Die Einfithrung der altpersischen
Keilschrift**, ZDMG 1952, S. 28—38). J. LEwys Einwand, im letztgenannten
Aufsatz sei das Vorhandensein der Inschrift CMb zu Pasargadae nicht er-
klirt worden (T'he problem inherent in section 70 of the Behistun inscription,
in: Hebrew Union College Annual Bd. 25, Cincinnati 1954, 8. 169f., nament-
lich 8. 182), diirfte durch die folgenden Darlegungen hinfiillig geworden sein.
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